SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 462/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra

2018 predbene prerokoval scaznost [
_, zastupené¢ho advokatom JUDr. Marianom DzuroSkom,

Hviezdoslavova 468/31, Rimavska Sobota, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav
podla &l. 17 ods. 1 a 2, &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla €l. 5 ods. 4 ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 3 Nt 31/2017
z 10. novembra 2017, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4 Tos 137/2017
z20. decembra 2017 a wuznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 5 Tdo 23/2018 z 19. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Staznost' || N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 24. méja

2018 dorucena staznost ||| I (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie



zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2, &l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,istava*®) a prav podla ¢l. 5 ods. 4 ac¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alejlen ,,dohovor)
uznesenim Okresné¢ho sidu Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 Nt 31/2017
z 10. novembra 2017, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 4 Tos 137/2017 z20. decembra 2017 auznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Tdo 23/2018 z 19. aprila 2018.

Staznost’ bola odovzdané na postovu prepravu 23. maja 2018.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 1 T 67/94 z 8. decembra 1995 uznany vinnym zo spachania trestného
¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a4 zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zdkon uc¢inného
do 31. decembra 2004, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 7 rokov
nepodmiene¢ne so zaradenim na vykon trestu do II. napravnovychovnej skupiny. Krajsky
sud v KoSiciach nariadil staZzovatel'ovi vykon uloZeného trestu 27. marca 1996 a nésledne
28. marca 1996 vydal rozkaz na jeho dodanie do vykonu trestu odnatia slobody. V suvislosti
s dodanim st'azovatel'a do vykonu trestu odnatia slobody Krajsky sud v KoSiciach tento svoj
rozkaz urgoval, a to 19. februara 1997, 25. februara 1999, 20. marca 2003 a 7. juna 2004.
Z dovodu, ze vydany rozkaz na dodanie stazovatela do vykonu trestu nebol vykonany,
Krajsky sad v KoSiciach vydal 4. jina 2010 medzinarodny zatykaci rozkaz a 17. marca
2014 eurdpsky zatykaci rozkaz.

Dna 16. februara 2017 bol stazovatel zadrzany a néasledne dodany na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody.

Stazovatel' podal 30. mdja 2017 ziadost’ o upustenie od vykonu trestu odiatia
slobody a zaroven aj o vydanie rozhodnutia o preml¢ani vykonu trestu, odévodiujic to tym,
ze vykon ulozeného trestu odnatia slobody je preml¢any.

Okresny sud napadnutym uznesenim sp. zn. 3 Nt 31/2017 z 10. novembra 2017
rozhodol tak, ze ziadost stazovatela zamietol z dovodu, ze v danej veci nedoslo
k preml¢aniu vykonu trestu odnatia slobody, kedZe pocCas obdobia od pravoplatnosti
rozsudku sp. zn. 1 T 67/94 z 8. decembra 1995 do dodania stazovatel'a do vykonu trestu

doslo k preruseniu plynutia desatrocnej zdkonnej premlcacej doby.



Uznesenie okresného siidu napadol staZovatel staznost'ou, o ktorej rozhodol krajsky
sud uznesenim sp. zn. 4 Tos 137/2017 z 20. decembra 2017 tak, Ze st'aznost’ zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie. Najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 5 Tdo 23/2018 z 19. aprila 2018 rozhodol tak, Ze dovolanie podl'a § 382 pism. f)
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®) bez preskiumania veci odmietol, pretoze dovolanie proti uzneseniu o zamietnuti

ziadosti o vydanie rozhodnutia o preml¢ani vykonu trestu nie je pripustne.

3. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti uviedol, Ze nema vedomost’ o prevzati rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach z 8. decembra 1995, ktorym bol odstideny na vykon trestu
odnatia slobody, a preto ho nedokaze blizSie identifikovat. Po celi dobu od pravoplatnosti
uvedeného rozsudku az do jeho zadrzania 16. februara 2017 sa stale zdrziaval na uzemi
Slovenskej republiky v mieste svojho trvalého bydliska, ani raz do zahranicia nevycestoval,
a preto neprichadza do tivahy konStatdcia vSeobecnych sudov, Ze sa vyhybal vykonu trestu.
Stazovatel’ pocas uvedeného obdobia nespachal ani umyselny trestny €in a je presvedceny,
Ze k preruSeniu premlcania vykonu trestu v jeho pripade nedoSlo. StaZovatel’ sa v Ziadosti
z 30. maja 2017 o upustenie od vykonu trestu odnatia slobody z dévodu jeho premlcania
domaéhal aj vykonania verejného zasadnutia a dokazovania vysluchom svedkov, ¢o vSak
okresny sud ani krajsky sud neakceptovali a ojeho Ziadosti rozhodli na neverejnom
zasadnuti bez jeho ucasti, priCom tento postup v rozhodnutiach ani neodévodnili, preto je
mozné ich rozhodnutia povazovat’ za arbitrarne.

Podl'a ndzoru st'azovatela su rozhodnutia vSeobecnych sudov aj nezakonné, pretoze
boli zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spOsobom, pretoze,
vychadzajac z § 297 Trestného poriadku, sid mdze pri rozhodovani prihliadat’ iba na tie
skutocnosti, ktoré¢ boli prebraté na verejnom zasadnuti, a na dokazy na iom vykonané.

Stazovatel' sa nestotoziiuje ani so zavermi okresného sudu a krajského stdu
o preruseni plynutia premlcacej doby, pretoze podla jeho nazoru ,,iukony Krajského sudu
v Kosiciach smerujuce k tomu, aby som ulozeny trest vykonal v diioch 27.03.1996,
28.03.1996, 19.02.1997, 25.02.1999, 20.03.2003, 07.06.2004, 04.06.2010 a 17.03.2014
neboli sposobilé prerusit’ plynutie premlcacej doby.

V st’aznosti stazovatel’ d’alej uvadza:



,Sud sice spravne akcentuje, zZe nie akykolvek ukon sudu je moziné povazovat
za opatrenie smerujuce k tomu, aby odsudeny uloZeny mu trest vykonal, avsak opomenul
zdoraznit, Ze tento ukon okrem toho, Ze musi byt' v sulade s Trestnym poriadkom musi byt aj
sposobily zabezpecit nastup odsudeného do vykonu trestu odnatia slobody.

V tomto smere musi konat aj sud a z titulu svojej pravomoci trvat na tom, aby aj
organ zabezpecujuci dodanie odsudeného do vykonu trestu odnatia slobody (prislusny utvar
Policajného zboru) ukony realizoval ucinne a tak, aby boli sposobilé sledovany ciel
dosiahnut (tj. dodat odsudeného do vykonu trestu odnatia slobody).

Sud sa preto neméze uspokojit len so sablonovitou odpovedou prislusného utvaru
PZ, Ze sa odsudeny v mieste bydliska dlhsiu dobu nezdrzuje, Ze sa po nom padtra, ale jeho
povinnostou bolo ziadat od prislusného utvaru PZ dokazy (napr. zdaznamy z miestneho
Setrenia a pod.) o tom, aké konkrétne tikony pre zistenie pobytu odsudeného a jeho dodanie
do vykonu trestu odnatia slobody aj redlne vykonal V tejto suvislosti sa sudy nemozu
odvolavat na to, Ze spravy policajného organu je potrebné automaticky povazZovat
za pravdivé a nie je ich potrebné zo strany sudu preverovat. Prave kontrolna funkcia sudu
moze aj v tomto pripade prispiet k objektivnemu a spravodlivéemu rozhodnutiu vo veci.

Ani v jednom pripade vsak Krajsky sud v KoSiciach k takémuto ucinnéemu
a sposobilemu ukonu nepristupil a informdcie od prislusného utvaru PZ z 19.02.1997,
25.02.1999, 20.03.2003 a 07.10.2004 len vzal na vedomie, za uicelom dalSej urgencie. Preto
za ucinné opatrenia sposobilé zabezpecit nastup odsudeného do vykonu trestu odnatia
slobody a teda sposobilé prerusit plynutie premlcacej doby v tomto konkrétnom pripade je
mozné povazovat (okrem ukonov zrealizovanych dna 27. a 28. marca 1996 ) len ukony
zrealizované 04.06.2010 (medzindarodny zatykaci rozkaz) a 17.03.2014 (europsky zatykaci
rozkaz). Oba ukony vsak boli realizované az po tom, ako u mna doslo k premlcaniu vykonu
trestu odnatia slobody, ku ktorému doslo dna 19.02.2007 (tj. 10 rokov po prijati prvej

informacie). “

4. Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel domaha, aby ustavny

sud nalezom takto rozhodol:

., 1.) Zdkladné prava stazovatela _ podla ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46
ods. 1, ¢I. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR ako aj prava zarucené v ¢él. 5 ods. 4 a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd boli uzneseniami
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Tdo 23/2018 z 19.04.2018, Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 4 Tos/137/2017 z 20.12.2017 a Okresného sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 3 Nt 31/2017 z 10.11.2017 a konanim, ktoré im predchadzalo porusené

2.) ZruSuje sa uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Tdo 23/2018 z 19.04.2018,
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4 Tos 137/2017 z 20.12.2017
a uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Nt 31/2017 z 10.11.2017 a vec sa
vracia na dualSie konanie,

) I ;¢ yizndva primerané financné zadostucinenie v sume
10.000,00 € (slovom: desattisic Euro), ktoré je prislusny sud povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

1) I s: prizndva nahrada trov pravneho zastipenia (doterajsie
trovy za dva ukony pravnej pomoci predstavuju sumu 374,81 €) na ucet pravneho zastupcu

JUDr. Mariana Dzurosku... do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 istavy osobna sloboda sa zarucuje.
Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
zdovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavit slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl’a ¢1. 50 ods. 6 Ustavy sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada podla zdkona
uc¢inného v Case, ked’ bol Cin spachany. Neskorsi zdkon sa pouzije, ak je to pre pachatela

priaznivejsie.

9. Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim, alebo
inym sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranych lehotach prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tlac a verejnost mézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;j
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného zivota

ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,



vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na umu zidujmom

spravodlivosti.

I11.

10. Jadrom ustavnej st'aznosti je nesuhlas stazovatela s pravnymi zdvermi o plynuti
premlcacej doby, ku ktorym vSeobecné sudy dospeli, ¢im boli porusené jeho v petite

staznosti oznacené prava.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa astavy a prav podl’a dohovoru

uznesenim okresného sidu z 10. novembra 2017

11. Z €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych

sudov je ustavou zalozend primarne a pravomoc ustavného sidu len subsidiarne.

12. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného stidu poskytnut’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Pravomoc tustavného sidu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uG€innych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. L. US 103/02, 1. US 269/06, IV. US 115/07).

13. Proti uzneseniu okresného sudu z 10. novembra 2017 mohol stazovatel’ podat’
staznost’ (Co aj vyuzil), o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut krajsky sud.

Pravomoc krajského sudu v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.



Vychadzajic zuvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ustavy a prav podl’a dohovoru

uznesenim krajského sidu z 20. decembra 2017

14. Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

15. Pokial’ ide o stazovatelom napadnuté uznesenie krajského sudu z 20. decembra
2017, tstavny sud musel staznost’ v tejto Casti taktiez odmietnut’ podla § 25 ods. 2
(v spojeni s § 53 ods. 3) zdkona o ustavnom sude ako oneskorene podanu.

V okolnostiach posudzovanej veci totiz ustdlend judikatira ustavného sudu
(napr. I. US 169/09, 1. US 69/2010, IV. US 58/2011), podla ktorej dvojmesa¢na lehota
na podanie staznosti Ustavnému sudu v pripadoch, ak stazovatel’ v predmetnej veci podal
dovolanie, za¢ne plynat dinom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku (dovolani) a je povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajacemu
pravoplatnému rozhodnutiu (v pripade stazovatel’a ide o uznesenie krajského sudu), nemoze
byt na vec st'azovatela aplikovatel'nd. Trestny poriadok v § 368 ods. 2 taxativne vypocitava
tie rozhodnutia vo veci samej, proti ktorym je mozné podat dovolanie. Stazovatelom
podané dovolanie proti oznacenému uzneseniu krajského stidu z dovodu podla § 371 ods. 1
pism. g) ai) Trestného poriadku preto v okolnostiach posudzovanej veci nemozno
povazovat za u¢inny prostriedok napravy, ktory by zikon staZovatelovi poskytoval
a na rozhodnutie o ktorom by mohla byt’ viazana zdkonom ustanovend dvojmesacna lehota

na podanie staznosti stavnému sudu.

16. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho (krajského) sudu,
proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny, nemozno prihliadat

na rozhodnutie dovolacieho sidu o jeho odmietnuti v suvislosti s plynutim lehoty



na podanie staznosti podla § 53 ods. 3 zdkona o tUstavnom sude (I. US 49/02,
. US 134/03,1. US 209/03, II. US 103/09, II. US 335/2018). Nepripustné dovolanie
nemozno totiz z hladiska ¢l. 127 ods. 1 Ustavy povaZzovat’ za ucinny a dostupny pravny
prostriedok napravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania st'aZznosti na tstavnom
sude podl'a tohto ¢lanku ustavy, a na jeho podanie nie je preto z hl'adiska plynutia uvedene;j

lehoty na podanie st'aznosti na ustavnom sude mozné prihliadat’.

17. V danej veci lehota na podanie staznosti Ustavnému sidu proti uzneseniu
krajského sidu z 20. decembra 2017 zacala plynut’ pravoplatnostou tohto rozhodnutia
(stazovatel'ovi bolo rozhodnutie dorucené 30. januara 2018). Stazovatel' podal st'aznost
23. mgja 2018, teda v Case, ked’ nepochybne uplynula dvojmesacné lehota podla § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

18. Pretoze zdkon o Ustavnom stide neumoznuje odpustit’ zmeskanie tejto lehoty
(napr. 1. US 235/03, TV. US 35/04, 1. US 156/04, 11. US 267/04), ustavny sud staznost
v Casti, v ktorej staZzovatel’ namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ustavy a prav
podl'a dohovoru uznesenim krajského sudu, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude ako oneskorene podanu.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa tstavy a prav podla dohovoru

uznesenim najvyssieho sudu

19. Stazovatel' vidi poruSenie svojich v staznosti oznacenych prav aj v konani
najvyssieho sudu o podanom dovolani, ktory sa podla jeho tvrdenia neriadil zdkonnymi

ustanoveniami, ked’ dovolanie odmietol.

20. V relevantnej Casti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu sa uvadza:

., Najvyssi sud na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie
podané obvinenym ||} N NEGERERERERER :ic jc pripusiné.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. predstavuje (pokial’ Trestny poriadok neustanovi
inak) taxativny vypocet tych rozhodnuti vo veci samej, proti ktorym je mozné podat

dovolanie.



Podla § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie okrem dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené
ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného predpisu o vizbe, Trestného zdakona
alebo Trestného poriadku o podmienecnom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody, o vykone trestu, ktoreho vykon bol podmienecne odlozZeny, o vykone zvysku trestu
po podmienecnom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory bol
ulozZeny popri penaznom treste.

KedZe v uvedenom taxativnom vypocte uznesenie sudu, ktorym zamietol Ziadost
obvineného || NN o vpustenie od vykonu trestu odnatia slobody a o vydanie

rozhodnutia o premlcani vykonu trestu absentuje, je zrejmé, Ze dovolanie obvineného

B ¢ c pripusiné, a preto ho najvyssi sud podla § 382 pism. f) Tr. por. musel

na neverejnom zasadnuti, bez preskumania veci, odmietnut. “

21. Z napadnutého uznesenia najvysSiecho stidu zjavne vyplyva, ze sa nemohol
dovolanim stazovatela meritorne zaoberat, kedZe ho musel odmietnut z dévodu jeho
nepripustnosti v zmysle Trestného poriadku. Z tohto pohladu je zaver najvyssieho sudu
vecne spravny, ustavne udrzatelny a podla ustavného sidu mu nemoZzno vycitat
svojvolnost’ ¢i neodovodnenost, ktord by mala za nasledok arbitrarnost’ napadnutého

uznesenia.

22. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom organu verejnej moci a zakladnym prdvom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost' preto mozno
povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost
porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na daldie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07, II. US 155/09,
I1. US 66/2011).
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23. Na ziklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud staznost’ stazovatela po jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

24. Pokial’ ide o d’alSie namietky st'aZzovatel'a tykajiice sa namietaného porusenia jeho
prav aj konanim, ktoré predchidzalo posudzovanej veci, stazovatel tym podla ndzoru
ustavného sudu (vychadzajic z od6vodnenia tustavnej staznosti) zrejme myslel postup
Krajského studu v Kogiciach v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 67/94. Ustavny std uvadza,
ze v tejto Casti mozno staznost’ stazovatel'a odmietnut’ ako oneskorene podanu (§ 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude).

25. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a formulovanych v staznostnom petite stratilo opodstatnenie, preto sa

nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. septembra 2018
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